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Julianus Inkasso OU tagasiside rahandusministri méiiruse ,Krediiditeaberegistri
pohiméirus" eelnou kohta

Julianus Inkasso OU (edaspidi Julianus) tegutseb Finantsinspektsiooni tegevusloa alusel
krediidiinkassona ning on Eelndu § 6 mdistes krediiditeabe andja. Esitame tagasiside, mérkused ja
ettepanekud rahandusministri méiruse ,,Krediiditeaberegistri pdhiméérus" eelndu (edaspidi
Eelndu) ja selle seletuskirja (edaspidi Seletuskiri) kohta.

1. Vastuolu registripidaja staatuse osas. Eelndu kvalifitseerib registripidaja formaalselt volitatud
tootlejaks, kuid § 5 (sh punktid 3, 4, 5, 8, 17) ja § 8 1g 6 annavad talle sisulise otsustusdiguse, mis
IKUM artikli 4 punkti 7 jirgi vastab vastutava todtleja rollile. Eelndu § 5 punkt 3 paneb
registripidajale (volitatud tdotlejale) Idppvastutuse ,,isikuandmete toStlemise nduete tiitmise eest".
IKUM kohaselt lasub Idppvastutus alati vastutaval tootlejal (Rahandusministeeriumil).
Samasisuline vastuolu esineb Eelndu ja Seletuskirja (punkt 5.2 1k 11) vahel.

Julianuse ettepanek: soOnastada iimber Eelndu § 5 kas volitatud tootleja padevusega
kooskdlla/proportsionaalseks voi nimetada Rahandusministeerium ja registripidaja kooskolas
IKUM-iga kaasvastutavateks tootlejateks (IKUM art 26).

2. Vastuolu isikuandmete kaitse seadusega (IKS) — 14-péevane vs 30-pidevane (Eelnou § 7 Ig
1 p 12). IKS § 10 1dige 2 keelab volasuhte rikkumisega seotud andmete edastamise kolmandale
isikule enne 30 pdeva moodumist rikkumisest. Eelndu § 7 16ike 1 punkti 12 kohane 14-pdevane
lavi on IKS-iga otseses vastuolus. Rahandusministri méérusega ei ole vdoimalik seaduse tasandil
kehtestatud andmesubjekti kaitseks seatud miinimum tingimusi alandada.

Julianuse ettepanek: muuta Eelndu § 7 Ig 1 p 12 viies see kooskdlla IKS-ga.

3. Krediiditeabe jagamise seaduse (KtJS) § 10 Ig-st 4 tulenev kohustus krediidiinkassole.
KtJS § 10 1g 4 kohaselt jookseb viivitamise fakti 45-pdevane ndhtavus ,,selle kohustuse tditmisega
viivitamisest arvates". Seletuskiri (§ 7 1g 5 selgitus 1k 8) vdidab aga vastupidist — et tihtaeg saabub,
kui ,,m66dunud on 45 pdeva nende andmete edastamisest registrisse". Need kaks ldahtehetke voivad
erineda mitu kuud, arvestades et krediidiinkassol on andmete edastamiseks aega kuni 45 pieva
parast ndude omandamist. Krediidiinkasso vaates on § 10 lg 4 sOnastuses praktikas mitte
toimiv/funktsioneeriv kohustus: kuna inkasso omandab ndude tiiiipiliselt viivitusega 60-90+
pdeva, mil § 10 lg 4 tulenev ajaline kohustus on moddunud/Idppenud, kuid KtJS § 5 p 5 kohane
edastuskohustus jiib kehtima — see on vastuolus IKUM artikli 5 18ike 1 punktiga b. Lisaks tekib
nn konflitkolukord, kus ndude loovutamise fakt on ndhtav (§ 10 lg 5), viivituse fakt sama ndude
kohta aga nédhtamatu.



Selgitav niide: kui makseviivitus algab ja viivituse fakt kantakse registrisse 14. viivituspéeval,
kaob see § 10 lg 4 kohaselt registrist juba 45 pdeva moddumisel viivituse algusest, st ligikaudu 31
pdeva pérast registrisse kandmist. Krediidiandja loovutab ndude tiiiipiliselt alles parast seda, kui
vihemalt kolm osamakset on hilinemises ja krediidisaajale on antud tdiendav tdhtaeg vola
tasumiseks — praktikas 105+ pdeva pirast esimese osamakse hilinemise algust. Vahepealsel
perioodil (~60 pédeva) puudub krediidiandjatel maksekohustus maksehédireregistris volainfot
kuvada, kuna kehtiv digus sellist kohustust ei nde ette. Tulemuseks on 45—-60-pdevane “infosulg”
vOla osas, kuni 105. paeval tehakse krediiditeaberegistrisse loovutamise mirge.

Julianuse ettepanek: viia Seletuskirja § 7 Ig 5 selgitus seaduse § 10 lg 4 sdnastusega kooskdlla,
fikseerides iiheselt, et 45-pievane tdhtaeg algab kohustuse tiitmisega viivitamisest, mitte andmete
edastamisest; selgitada § 10 1digete 4 ja 5 erinevust (Ig 4 viivitusest arvates ja Ig 5 kandmisest
arvates) ning tostatada Rahandusministeeriumile KtJS § 10 lg 4 muutmise vajadus krediidiinkasso
vaates, arvestades § 5 p 5 kohase edastuskohustusega.

4. Positiivne vs negatiivne register (Eelnéu § 7 Ig 5). 45-pdevane kuvamispiirang on pohjendatud
iiksnes positiivse krediidiregistri mudelis. Kestev makseraskus (iile 45 pdeva) muutub
krediidiandjale ndhtamatuks, mis on otseses vastuolus registri tilelaenamise ennetamise eesmargiga
(Seletuskirja punktid 1.1 ja 4).

Julianuse ettepanek: Ette ndha Eelndus voi KtJS-i tasandil kohustus edastada 45-pédevase tdhtaja
mooddumisel jitkuvalt sissendutav vdlainfo viivitamatult negatiivsesse maksehdireregistrisse.
Selgitada, kas Register on kavandatud puhtalt positiivse registrina vdi sisaldab osaliselt negatiivse
registri funktsioone.

5. Néudejasigi moiste ebatipsus (Eelnou § 71g 1 p 7; IKUM art 51g 1 p d). Mdiste ,,ndudejadk"
komponente (pdhivolg, intress, viivis, sissendudmiskulud, kohtukulud) ei ole loetletud ega
selgitatud. Erinevate krediiditeabe andjate 10ikes tekivad vdrreldamatud summad, mis rikub
labipaistvuse ja andmete digsuse pdhimotet.

Julianuse ettepanek: Loetleda § 7-s iiheselt ja arusaadavalt ndudejéédgi komponendid vai volitada
registripidaja kehtestama tehniliste juhistega tihtse metoodika, mis kohaldub kdigile krediiditeabe
andjatele.

6. Andmesubjekti digused, teavitamine. Eelndu § 9 piirdub passiivse tutvumisdiguse ja logi
kuvamisega. Kdesoleval juhul eksisteerib mitu olulist ja sisulist andmekaitsealast puudust: puudub
IKUM artiklitest 13—14 tulenev aktiivne teavitamiskohustus — ei tarbijat ega kiendajat teavitata
andmete registrisse edastamisest, puuduvad viited parandamise, kustutamise, piiramise (art 16—
18), puudub konkreetne menetlus kustutamistaotluse (art 17) ja vastuviite (art 21) esitamiseks.
Eelndu § 10 reguleerib iiksnes ebadigete andmete parandamist, mitte proportsionaalselt
kahjustavate digete andmete kustutamist.

Julianuse ettepanek: lisada Eelndusse tarbija ja kdendaja aktiivne teavitamiskohustus, tdiiendada
viidetega andmesubjekti diguste teostamise korrale ning lisada eraldiseisev séte kustutamistaotluse
ja vastuvdite esitamise korra kohta, koos tédhtacgade ja viitega vastutavale isikule.



7. Isikuandmete kaitse m@juhinnangu puudumine (IKUM art 35). Suuremahulise,
stistemaatilise ja tundlike finantsandmete to6tluse puhul on mdjuhinnangu lébiviimine kohustuslik.
Eelndu ega Seletuskiri mdjuhinnangu kiisimust ei kisitle.

Julianuse ettepanek: Eelndus ndha ette mojuhinnangu ldbiviimise kohustus enne registri
kasutuselevottu ning teha tulemused krediiditeabe andjatele ja Andmekaitse Inspektsioonile
(IKUM art 36) kittesaadavaks.

8. Andmete siilitustihtajad (Eelnéu § 5 p 17, IKUM art 5 Ig 1 p e). Eelndus puudub
sdilitustdhtaegade osas regulatsioon.

Julianuse ettepanek: sitestada Eelndus siilitustdhtajad andmekategooriate 1dikes
(krediidiandmed, viivituse fakt, ndude loovutus, paringulogid jne).

9. Anoniimiseerimine ei tohi kohalduda andmesubjektile (Eelndu § 7 Ig 3). Andmesubjekt peab
saama tuvastada krediiditeabe andja, et realiseerida IKUM 'is tulenevaid andmesubjekti digusi. Kui
identiteet on ka andmesubjekti enda paringus varjatud, on parandamisndue tditmatu ja pohidiguse
teostatavus riivatud.

Julianuse ettepanek: sitestada § 7 lg 3-s selgesOnaliselt, et krediiditeabe andja identiteedi
asendamine unikaalse numbriga ei kohaldu andmesubjekti enda péringule ega talle kuvatavale
andmete tootlemise logile (§ 9 1g 1).

10. Loovutuseelse perioodi vastutuse jaotus (Eelnou § 6, § 10). Eelndu ei sitesta, kes vastutab
parast ndude loovutamist loovutuseelse perioodi ebadigete andmete eest. Kiisimus mdjutab otseselt
IKUM artikli 82 jargset vastutust ning peab olema andmesubjektile ldbipaistvalt tuvastatav.

Julianuse ettepanek: tdiendada Eelndu § 6 voi § 10 selliselt, et loovutuseelse perioodi andmete
Oigsuse eest vastutab algne krediidiandja. Krediidiinkasso vastutab loovutusest alates tekkinud
asjaolude ja andmete uuendamise eest, kuid algsel krediidiandjal on kaasabikohustus andmete
korrigeerimisel ka péarast loovutamist.

11. Andmete parandamise tihtajad (Eelnou § 5 p 15, § 10 Ig 2-3). Mdiste ,,viivitamata" ja
registripidaja jirelepdrimisele vastamise tihtaeg on miiratlemata. IKUM art 12 Ig 3 sitestatud
ithekuuline tdhtaeg reguleerib iiksnes andmesubjektiga suhtlust — see ei asenda registrisisest
andmekvaliteedi tagamise tihtaega.

Julianuse ettepanek: sitestada Eclndus konkreetsed téhtajad: ,,viivitamata" mitte hiljem kui X
toopédeva jooksul vea ilmnemisest. Registripidaja jirelepdrimisele vastamine IKUM art 12 Ig 3
tuleneva téhtaja jooksul.

12. Krediidiliigi mairamine loovutatud nduete puhul (Eelnéu § 7 Ig 1 p 5 ja Ig 4).
Krediidiinkassol ei ole alati vdimalik tuvastada algset klassifikatsiooni rahandusministri
19.12.2015 mééaruse nr 50 lisa 3 punkti 4.1 mdistes.



Julianuse ettepanek: Seletuskirjas sitestada, et loovutatud ndude puhul kannab krediidiinkasso
registrisse algse krediidiandja kasutatud klassifikatsiooni, kui see on tuvastatav. Muul juhul l&htub
inkasso sisulisest hinnangust.

13. Andmete edastamise sageduse ebaproportsionaalsus. KtJS § 8 jargne igapidevane voi 10-
pdevane edastuskohustus on krediidiinkasso operatiivmudelis ebaproportsionaalne. Noudejadk
muutub igapdevaselt niiteks seoses viivise suurenemisega, tasumistega vola katteks, kohtukulude
lisandumisega jne.

Julianuse ettepanek: kehtestada krediidiinkassode suhtes erisus ndudejadgi muutumise puhul 30
pdeva. Igapdevasest viivise suurenemisest tingitud muutust ei loeta § 7 1g 1 tdhenduses ,,andmete
muutumiseks".

14. Krediidiinkasso piiratud andmekohustus (KtJS § 8 Ig 2 vs Eelndu § 7 1g 1). KtJS § 8 1dige
2 kohustab krediidiinkassot edastama iiksnes § 7 18ike 1 punktides 1, 2 ja 7 nimetatud andmed
(tarbija tildandmed, krediiditeabe andja iildandmed ja krediidijddk/ndudejaik). Eelnou § 7 16ige 1
loetleb aga koik 13 andmekategooriat iihtse loeteluna, eristamata, millised neist kehtivad liksnes
krediidiinkassodele. Selline sonastus tekitab turuosalistel pdhjendatud segaduse kohustuste
ulatuses ning vdib tuua kaasa ka iileméirase isikuandmete tddtluse, mis on vastuolus IKUM artikli
5 16ike 1 punktiga c (andmete minimaalsus).

Julianuse ettepanek: lisada Eelndu § 7 16ike 1 jdrele tdiendav 10ige, mis tapsustab krediidiinkasso
piiratud andmekohustuse ulatuse vastavuses KtJS § 8 16ikega 2.

15. Tervikkokkuleppe andmekoosseis on Eelnous samuti reguleerimata (KtJS § 8 Ig 3). KtJS
§ 8 loige 3 sdtestab, et kui krediidiinkassole on {iihe tarbija kohta iile ldinud mitu
tarbijakrediidilepingut voi nendest tulenevat nduet ning tarbijaga on selliste nduete tasumiseks
solmitud tervikkokkulepe, edastab krediidiinkasso andmed iiksnes tervikkokkuleppe kohta. Eelnou
el sitesta aga, milliseid andmeid tervikkokkuleppe kohta konkreetselt esitatakse.

Julianuse ettepanek: Lisada Eelndusse eraldiseisev sdte, mis tépsustab tervikkokkuleppe kohta
esitatavate andmete koosseisu. Koosmdjus punktiga 12 on &ddrmisel vajalik lahendada ka
krediidiliigi klassifikatsiooni loogika, olukorraks kui tervikkokkulepe hdlmab mitut algselt
erinevat krediidiliiki (nt tasumata krediitkaardi volg, jarelmaks ja vdikelaen) — kaaluda voimalust
kanda tervikkokkuleppe krediidiliigina ,,muu tarbijakrediit" voi kehtestada kombineeritud
kohustuse lahter.

16. Rahandusministeeriumi ja Finantsinspektsiooni jirelevalvefunktsioonide kattumine
(Eelndu § 4 p 4, KtJS § 44 1g 1). Eelndu § 4 punkt 4 kohustab Rahandusministeeriumi kontrollima,
kas registripidaja isikuandmete tootlemine vastab nduetele. KtJS § 44 1dige 1 annab
jarelevalvefunktsiooni registripidajale kehtestatud nduete tditmise iile aga Finantsinspektsioonile,
kellel on oigus teha tditmiseks kohustuslikke ettekirjutusi. Kuna KtJS-i nduded hdlmavad ka
isikuandmete tootlemist (§ 7, § 10, § 11), kattuvad mdlema asutuse kontrollialad. Puudub iihtne
eristus voi reegel, kumb ametiasutus on llimuslik, samuti puudub kooskolastusmehhanism
paralleelse jirelevalve raames.



Julianuse ettepanek: tipsustada Seletuskirjas Rahandusministeeriumi ja Finantsinspektsiooni
jarelevalvefunktsioonide piiritlemist, sh méiratleda selgesti kumb ametiasutus on ilimuslik,
millistes kiisimustes toimub ametiasutuste vaheline kooskdlastus ning kuidas vélditakse
topeltjarelevalvet ja -sanktsioonide kohaldamist.

17. Uleminekusite enne seaduse joustumist iilevoetud nduete kohta. Praeguses Eelndus ega
KtJS-i iileminekusitetes (§ 58) ei ole tipsustatud, millisel kujul ja milliste andmete osas on enne
seaduse joustumist ilevoetud nduete puhul andmete edastamine registrisse kohustuslik.
Krediidiinkassode praktikas miitiakse turul ka ndudeid, mille aluseks olev tarbijakrediidileping on
juba ldabinud kohtumenetluse ning mille algsed andmed (nt originaalsumma, esialgne intressimér,
algne krediidiliigi klassifikatsioon) ei ole krediidiinkassole kunagi edastatud ega ole enam
kattesaadavad. Sellistes olukordades on Eelndu § 7 16ike 1 kohane andmete tdisulatuslik esitamine
krediidiinkasso jaoks objektiivselt vdimatu.

Julianuse ettepanek: tipsustada Eelndu voi KtJS § 58 iileminekusitet, millisel kujul ja milliste
andmete osas on enne seaduse joustumist iilevoetud nduete puhul andmete edastamine kohustuslik,
ning selgitada, kuidas késitletakse olukordi, kus vajalikud ajaloolised andmed ei ole enam ega ole
kunagi olnud krediidiinkasso valduses. Kaaluda vdimalust, et sellistel juhtudel esitab
krediidiinkasso registrisse iiksnes teave, mis on faktiliselt tema valduses (nt hetke ndudejiék,
tarbija iildandmed), ilma et puuduvate ajalooliste andmete osas kaasneks véirteovastutus.

18. Kiesolevas tagasisides ja ettepanekus tdstatatud IKUM-ist tulenevate kiisimuste kohaldatavuse
osas, eelkdige registripidaja tootleja rolli (vastutav tdotleja, volitatud tootleja voi kaasvastutav
tootlus tdhenduses) osas teeb Julianus Rahandusministeeriumile ettepaneku podrduda seisukoha
saamiseks Andmekaitse Inspektsiooni (AKI) poole.

Lugupidamisega
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